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Досліджено особливості прийняття управлінських рішень при визначені обсягів нада-

ної правової охорони на об’єкти інтелектуальної власності (ОІВ). Проаналізовано про-

блеми вдосконалення методів управління формуванням портфеля об’єктів інтелектуа-

льної власності підприємства. Виділено складові процесу формування портфеля інно-

ваційних об’єктів на підприємстві. Наведено процес систематизації інтелектуальних 

продуктів. Запропоновано класифікацію основних факторів при розгляді в якості аль-

тернативи охорони ОІВ. 
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Вступ. Одним із ключових факторів конкурентоспроможності підпри-

ємства є його інтелектуальна власність. Проте саме лише володіння нею не 
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може забезпечити сильну конкурентну позицію на ринку. Необхідною умо-

вою її досягнення є здійснення ефективного управління формуванням порт-

феля об’єктів інтелектуальної власності. Загострення конкуренції призводить 

до переміщення уваги дослідників з макроаналітичних аспектів, що визнача-

ються кількістю патентів або патентних заявок, на мікроаналітичні аспекти, 

які ґрунтуються на оцінці технічного рівня патентоздатного об’єкту і виража-

ється в якості підготовки описів винаходів і структури патентних формул. 

На етапі формування портфеля об’єктів інтелектуальної власності 

перед менеджментом підприємства стоїть завдання відбору ключових ін-

телектуальних продуктів та вибору найбільш доцільного методу охорони 

цих об’єктів. Це дозволить підприємству досягти значних конкурентних 

переваг у вибраному сегменті ринку, а також оптимізувати витрати на за-

безпечення охорони і захисту об’єктів інтелектуальної власності. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемі, що розгляда-

ється, присвячені роботи вітчизняних та зарубіжних дослідників 

В. Г. Зінова, Л. І. Лукічової, Д. Н. Єгоричева, В. Наумова, А. Полторака та 

інших [1–6]. При цьому недостатньо розробленими залишаються проблеми 

методичного забезпечення процесу формування стратегії патентування ін-

новаційних об’єктів на підприємстві. 

Постановка завдання. Метою статті є визначення основних підходів 

до методичної бази управління формуванням портфеля об’єктів інтелектуа-

льної власності підприємства на підставі обраної стратегії патентування. 

Основні результати дослідження. Процес управління формуванням 

портфеля інтелектуальної власності на підприємстві на наш погляд включає в 

себе наступні блоки (рис. 1): придбання об’єктів інтелектуальної власності у 

сторонніх організацій чи осіб, систематизація власних інтелектуальних про-

дуктів і оформлення їх як об’єктів інтелектуальної власності та формування 

портфеля інтелектуальної власності підприємства. Рішення про придбання 

інтелектуальної власності (ліцензія, договір про поступку прав тощо) прий-

мається у випадку потреби отримання інтелектуальної власності, створення 

якої є неможливим або економічно невигідним для даного підприємства. 

На вході даного процесу знаходиться інформація про передові розроб-

ки, що дають можливість задоволення існуючих потреб підприємства. На ви-

ході даного бізнес-процесу буде знаходитись портфель об’єктів інтелектуа-

льної власності підприємства. При виконанні робіт, пов’язаних з формуван-

ням портфеля об’єктів інтелектуальної власності підприємства будуть задіяні 

розробники (винахідники), патентознавці, маркетологи та менеджер з інтеле-

ктуальної власності, що в своїй діяльності будуть керуватись стратегічною 

позицією підприємства та нормативно-правовою документацією. 

Аналізуючи основну функцію формули винаходу (корисної моделі) 

приходимо до висновку, що вона є, перш за все, юридична і виявляється у 

тому, що саме формула винаходу (корисної моделі) визначає обсяг наданої 
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правової охорони (предметні межі чинності патенту). На основі формули 

роблять висновок, чи мало місце порушення наданих патентом прав у ко-

жному конкретному випадку, чи ні. Тому, з погляду правового значення 

для охорони прав на винахід (корисну модель), формула є основним доку-

ментом заявки. Слід мати на увазі, що чим більше ознак містить незалеж-

ний пункт формули, тим слабшим є патент, і навпаки.  
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Рис. 1 – Процес формування портфеля об’єктів  

інтелектуальної власності підприємства 

 

В той же час при формуванні портфеля інтелектуальної власності пі-

дприємства провідне значення мають власні науково-технічні розробки, які 

необхідно систематизувати з метою визначення адекватного методу охо-

рони та напрямів використання. Процес систематизації інтелектуальних 

продуктів включає такі складові: аналіз комерційного потенціалу розроб-

ки, визначення виду охорони (авторське право, патент, ноу-хау) та оформ-

лення прав інтелектуальної власності. При цьому, якщо прийнято рішення 

про патентну охорону, необхідно провести аналіз патентоспроможності 

об’єкта і, у випадку невідповідності умовам патентоспроможності, розгля-

нути можливість його засекречування. 

Отже, першим етапом в процесі аналізу нового об’єкта, що має попов-

нити портфель, є аналіз матеріалу тематичного патентного пошуку, зокрема, 

на підставі розділів патентних описів, які містять критику недоліків відомих 
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технічних рішень. В результаті складається вичерпний на момент проведення 

такого аналізу перелік технічних вимог до продукції, пропонованих з боку 

винахідників, які в значній мірі відображають вимоги споживачів до даної 

продукції. Кожна із встановлених у такий спосіб вимог до продукції повинна 

відповідати конкретному техніко-економічному показнику або показникам 

продукції даного виду. В результаті складається перелік техніко-економічних 

показників, в якому найменування кожного показника супроводжується спи-

ском всіх вимог, безпосередньо або побічно пов'язаних з поліпшенням цього 

показника. Отриманий перелік показників характеризує найважливіші спо-

живчі властивості продукту. 

Самостійне правове значення має тільки незалежний пункт. Нерідко 

трапляється ситуація, коли ідея, що патентується, має дуже близький прото-

тип, який частково або майже повністю збігається з нею. Потрібно так зміни-

ти свій винахід, щоб він не підпадав під дію конкуруючого патенту. Зміна 

хоча б однієї суттєвої ознаки в незалежному пункті з отриманням нової якос-

ті, якщо запропоноване рішення не підпадає під принципи еквівалентності, 

дозволяє «обійти» патент. Щоб обійти (не порушивши) пункт досить не ви-

користовувати або замінити лише одну ознаку, незалежно від того, обмежу-

вальною або відмітною вона є. 

Формулювання суттєвої ознаки рішення має бути охарактеризоване 

поняттям, що дає достатньо інформації для висновку про його суттєвість: в 

цьому сенсі воно повинно мати самостійне смислове значення. В окремих 

випадках допускається формулювання ознаки поняттям, обсяг якого переви-

щує реальний. При формулюванні суттєвих ознак рішення зустрічаються ви-

падки, коли для досягнення ТР рішення достатньо вказівки на наявність в рі-

шенні ознаки, що виконує певну функцію. 

Наступний етап – порівняльний аналіз техніко-економічних показни-

ків науково-технічного рішення, що розглядається, та відібраних аналогів. 

При цьому необхідно проаналізувати не лише технічні переваги розробки, 

але також її можливості забезпечення стійких конкурентних переваг. В 

цьому відношенні, на нашу думку, необхідно розглянути наступні характе-

ристики об’єкта: 

 новизна та неочевидність; 

 об’єм правової охорони формули винаходу (який сектор ринку 

вдається завоювати); 

 прогноз щодо попиту на ринку; 

 перспективність напряму. 

На основі проведеного аналізу приймається рішення про доцільність 

включення об’єкта до портфеля інтелектуальної власності підприємства. 

Враховуючи той факт, що портфель інтелектуальної власності – це па-

кет патентів та охоронних документів, які захищають певний сектор, в рам-

ках якого створено інтелектуальний продукт, можна говорити про портфель 
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науково-технічних продуктів, що формують науково-технічний потенціал 

підприємства. Портфель об’єктів інтелектуальної власності підприємства по-

винен знижувати ризик інвестування науково-дослідних робіт, створення но-

вих продуктів, технологій та їх впровадження на підприємстві. У випадку по-

рушення виключних прав інтелектуальної власності порушник повинен по-

вернути власнику виключних прав суму втраченої вигоди і тим самим підт-

римати високу дохідність інвестицій. У зв’язку з цим необхідно проаналізу-

вати всі аспекти створеного інтелектуального продукту, які в тій чи іншій мі-

рі можуть бути джерелом конкурентних переваг на певному секторі ринку. 

Слід звернути увагу, що проведення аналізу створюваних науково-технічних 

продуктів та структурування їх ознак необхідне на всіх етапах діяльності, 

пов’язаної зі створенням та комерційною реалізацією нової продукції та тех-

нологій: НДР, ДКР, виробництва, технології продаж та формування ринку. 

Цей технологічний ланцюг виходу нової продукції на ринок дозволяє сфор-

мувати портфель об’єктів інтелектуальної власності, що дозволить забезпе-

чити підприємству провідні позиції на ринку. 

Отже, як зазначено вище, важливим етапом процесу формування 

портфеля об’єктів інтелектуальної власності є систематизація створених 

власними силами інтелектуальних продуктів. Першим етапом такої систе-

матизації є аналіз комерційного потенціалу розробки (рис. 2). 
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Рис. 2 – Схема прийняття рішення про охорону інтелектуального продукту 

 

При відсутності комерційного потенціалу витрати на охорону та 

впровадження розробки будуть невиправданими, тому має сенс відмови-

тись від неї. У деяких випадках розробка може мати низький прогнозова-

ний попит через неготовність ринку до її прийняття саме на даний момент. 

В такому разі доцільним буде засекречування інтелектуального продукту. 

У випадку, коли розробка має певний комерційний потенціал, необхідно 
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дати відповідь на питання щодо необхідності її правової охорони. Відпо-

відь на це питання буде залежати від рівня комерційного потенціалу роз-

робки. При негативній відповіді на це питання розробку використовують 

без охорони та оприлюднюють для унеможливлення отримання патенту 

конкурентами. У разі прийняття рішення про необхідність забезпечення 

охорони об’єкта в першу чергу необхідно забезпечити його засекречуван-

ня, тобто охорону в якості комерційної таємниці. 

Наступним етапом є аналіз необхідності патентування об’єкта. Для 

прийняття рішення необхідно оцінити всі переваги та недоліки патенту-

вання та збереження в якості комерційної таємниці стосовно даного конк-

ретного об’єкта. При цьому слід зазначити, що головною умовою для охо-

рони об’єкта в якості комерційної таємниці є принципова можливість його 

засекречування. Так, наприклад, нова конструкція виробу не може зберіга-

тись у таємниці з моменту випуску його на ринок. Умовою ж для отриман-

ня патенту є відповідність об’єкта умовам патентоспроможності – новизна, 

винахідницький рівень та промислова придатність. 

Таким чином основними факторами, на які слід звернути увагу при ро-

згляді в якості альтернативи охорони розробки засекречуванням: 

 розробка може бути збережена в секреті на протязі значного періоду; 

 порівняно низький рівень витрат на забезпечення охорони; 

 не виключена можливість отримання патенту через деякий період часу; 

 розробка не має відповідати критеріям патентоспроможності; 

 неготовність ринку для комерціалізації розробки; 

 тривалість життєвого циклу об’єкта дуже низька або навпаки значно 

перевищує термін патентної охорони;  

 необмежені строк та територія охорони; 

 права можуть бути втрачені у разі незалежного розкриття або витоку 

інформації. 

На прийняття рішення про патентування будуть впливати такі фактори: 

 розробка має відповідати умовам патентоспроможності; 

 розробка повинна мати високий комерційний потенціал та досить 

тривалий життєвий цикл; 

 патентна охорона забезпечує виключне право на використання;  

 значні витрати на отримання та підтримання патенту в силі; 

 формула винаходу досить чітко визначає обсяг виключних прав; 

 виключні права забезпечуються лише на території дії патенту;  

 існує можливість обходу патенту; 

 патентні права можуть бути втрачені лише за рішенням суду, при не-

виплаті зборів та після закінчення терміну дії патенту; 

 за наявності патентних прав більш легко відслідковувати порушників. 

Висновки. Таким чином, портфель об’єктів інтелектуальної власно-
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сті підприємства включає дві складових: власні розробки та виключні пра-

ва на об’єкти інтелектуальної власності, придбані у третіх осіб. Рішення 

про придбання об’єкта інтелектуальної власності приймається у випадку 

потреби отримання розробки, створення якої є неможливим або економіч-

но невигідним для даного підприємства. Рішення про охорону інтелектуа-

льного продукту, створеного на підприємстві, повинно прийматись в зале-

жності від особливостей об’єкта, цілей та можливостей підприємства та 

враховувати переваги та недоліки відповідного виду охорони. 

При аналізі ознак іноді складається ситуація, коли технічне рішення 

винаходу може бути досягнуто не за всіма значеннями поняття, яким вира-

жена ознака. Для таких випадків використовується формулювання суттєвої 

ознаки з використанням союзу «або», а самі ознаки називаються альтернати-

вними. Тоді, першою умовою формулювання суттєвої ознаки рішення у ви-

гляді альтернативи є неможливість узагальнення за допомогою функції або 

найближчого родового поняття. Другою умовою є еквівалентність ознак, що 

входять в альтернативу, тобто окрім однакової функції, ці ознаки повинні да-

вати один результат, який виражається в тому, що технічне рішення досяга-

ється за будь-якого значення ознаки, що міститься в альтернативі. 

Рекомендації, які пропонуються у статті, дозволяють формалізувати 

процес прийняття рішення щодо інтелектуальних продуктів та забезпечити 

врахування основних факторів, що можуть вплинути на ефективність їх 

використання на підприємстві.  
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