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працюють на промислових підприємствах. Усе це 

дозволяє дійти висновку про значущість особистого 

внеску та про історичну роль професора 

О.О. Шатагіна у розвитку технологічного процесу 

безперервного лиття та визначенні його як видатної 

ОСОБИСТОСТІ в цій сфері. 
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А.В. ХАРЧЕНКО 

 

ЄВРЕЙСЬКЕ НАСЕЛЕННЯ ХАРКОВА В ПЕРІОД ПІЗНЬОЇ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРЇІ У 

ПРАЦЯХ ДМИТРА БАГАЛІЯ 
 

Дмитро Багалій – важлива для регіональної харківської пам’яті постать. Плідний історик та активний 

громадський діяч, більшість своїх досліджень він присвятив локальній історії – Слобідській Україні. 

Опинившись в Харківському університеті до певної міри випадково, дослідник до кінця життя вже не 

розлучався з містом. Він був дієвий у політичному житті, і одночасно був віддалений від радикальних позицій. 
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Його помірковані публічні погляди перегукувались з академічними інтересами. Не торкаючись політичних 

процесів, він був дослідником міграційних рухів, культури і побуту населення регіону. Традиційно, в оптиці 

свого часу він бачив регіон і його головне місто – Харків як територію, де взаємодіяли дві спільноти – українці 

та росіяни – «малороси» та «великороси», у термінології Дмитра Багалія. Дмитро Багалій опинився у Харкові 

в період стрімкого зростання міста, його швидкої модернізації. Дослідник не міг не помітити, що одним з 

акторів у цих процесах була єврейська спільнота. Дмитро Багалій сам відзначав, що чисельність єврейського 

населення міста постійно і неухильно зростала. Тим не менш, в основних своїх працях дослідник відводить 

євреям мінімальне місце. Він легко використовує стереотипи щодо євреїв, характерні для тогочасного 

дискурсу Російської імперії. Можливо, це мовчання було спробою обійти «єврейське питання», яке вже з 

моменту прибуття Дмитра Багалія до Харкова набуло серйозної гостроти. У 1881-1882 рр. на півдні імперії 

прокотилася хвиля антиєврейського насильства. В Харкові не мали місце так звані погроми, але 

антисемітський дискурс був достатньо поширеним, зокрема, серед колег Дмитра Багалія у політичній 

діяльності. Надалі ситуація не ставала кращою, період єврейської емансипації, який тривав з 1859 р., було 

завершено. Дмитро Багалій, безперечно, не мав намірів писати про зародження сіонізму в Харкові, або про 

революційну діяльність євреїв, але у своєму описі єврейської громади він не вийшов за межі офіційних 

переписів. 

Ключові слова: Дмитро Багалій, Російська імперія, євреї, спільнота, Харків.  

 

A.V. KHARCHENKO 
 

THE JEWISH POPULATION OF KHARKIV IN THE PERIOD OF THE LATE IMPERIAL 

RUSSIA IN THE WORKS OF DMYTRO BAHALIY 
 

Dmytro Bahaliy is an important figure for Kharkiv regional memory. Being a prolific historian and active public 

figure, he devoted most of his works to local history, that is Slobid Ukraine region. Having found himself at Kharkiv 

University, accidentally to some extent, he became the part of local community until the end of his life. He was active 

in public life, and at the same time, he was distant from radical positions. His moderate public views corralated with 

academic interests. Bahaliy was beyond political processes, he was a researcher of migration, culture and everyday 

life of the population of the region. Traditionally, in the optics of his time, he saw the region and its main city - 

Kharkiv, as a territory where two communities - Ukrainians and Russians - "Little Russians" and "Great Russians", in 

Bahaliy's terminology, interacted. Bahaliy moved to Kharkiv during the period of rapid growth of the city. The 

researcher could not but notice that one of the actors in these processes was the Jewish community. Bahaliy noted that 

the number of the Jewish population in the city was constantly and steadily growing. Nevertheless, in his main works, 

the researcher gives a minimal place to the Jews. He easily used stereotypes about Jews, characteristic of the discourse 

of the Russian Empire at the time. Perhaps this silence was an attempt to ignore the "Jewish question", which had 

become serious problem since Bahaliy's arrival in Kharkiv. In 1881-1882, a wave of anti-Jewish violence swept 

through the south of the empire. There were no so-called pogroms in Kharkiv, but anti-Semitic discourse was quite 

widespread, among Bahaliy's colleagues in political activity in particular. In the future, the situation did not get better, 

the period of Jewish emancipation, which lasted from 1859, was finished. Bahaliy certainly did not intend to write 

about the birth of Zionism in Kharkiv, or the revolutionary activity of the Jews, but in his description of the Jewish 

community he did not go beyond the official censuses. 

Key words: Dmytro Bahaliy, Russian Empire, Jews, Community, Kharkiv.  
 

Постановка проблеми. Дмитро Багалій – 

символічна постать для Харкова, видатний 

український учений, історик, один із фундаторів 

Української Академії Наук, ректор Імператорського 

Харківського університету, лауреат Уваровської 

премії. Укладач першого повного зібрання творів 

Григорія Сковороди. Автор понад 200 праць з історії 

Слобідської, Лівобережної та Південної України XV-

XVIII століть, які побудовані на багатому 

джерельному матеріалі. Вчений ввів у науковий обіг 

велику кількість фактичних матеріалів, взятих 

безпосередньо з архівних джерел й археологічних 

розкопок. Наукова спадщина видатного дослідника 

увійшла до золотого фонду української культури [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Постаті та науковому доробку історика та 

громадського діяча було присвячено кілька 

монографій та сотні статей авторів: О. Богдашиної, 

А. Домановського, А. Коханського, Т. Павлової, 

Г. Старикова, В. Сухіної, А. Шийко та інших 

дослідників. Відкритим залишається питання щодо 

єврейського населення Харкова в період пізньої 

Російської імперїі у працях Дмитра Багалія. 

Мета статті – проаналізувати присутність 

єврейської тематики у працях Дмитра Багалія. Сама 

постать історика надзвичайно вдала, щоб на її 

прикладі представити погляди/уявлення ліберальних 

кіл Харкова пізнього імперського періоду у 

«єврейському питанні». Саме в цей період було 

видано основні праці історика, на нього припала його 

основна професійна діяльність. 

Виклад основного матеріалу. Історія історика. 

Киянин за народженням, Дмитро Багалій вже за часів 

студентства опинився в Харківському університеті, в 
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місті та інституції з якими він провів все подальше 

життя. Важливим моментом став переїзд Багалія до 

Харкові в 1883 році, де він посів посаду доцента. 

В. Кравченко пише, що становлення історика 

відбувалось в часи стрімких змін в імперії [2, с. 137]. 

З одного боку, швидкі соціально-економічні 

зрушення – модернізація, які можливо визначили 

інтерес Багалія до неполітичних аспектів історії 

суспільства. З іншого боку, процеси націотворення, 

де Багалій відразу обрав причетність до українського 

національного проекту. Щоправда, він належав до тієї 

генерації, яка ще не перейшла на шлях політичної 

боротьби.  

Київський дослідник Володимир Маслійчук 

відзначає, що і у своїх працях Дмитро Багалій уникав 

політичного забарвлення [3]. Мабуть, ця аполітичність 

дозволила Дмитру Багалію, як писати дисертацію в 

часи реакції уряду Алєксандра III, так і лишатись в 

радянській Україні після встановлення більшовицького 

режиму. В обидвох випадках вчений обирав 

максимальне дистанціювання від політичних 

перепитій, що, можливо, зберігало його кар’єру і життя. 

В науці Дмитро Багалій зробив собі ім’я, працюючи в 

напрямку, який сьогодні б окреслили, як локальна 

історія. У громадському житті історик виявляв себе як 

людина ліберальних поглядів. 

Євреї в історії міста. Головний висновок, який 

доведеться зробити на початку, – євреї мінімально 

присутні на сторінках робіт Дмитра Багалія. Попри їх 

присутність в регіоні з XVIII ст., та надзвичайно 

важливу роль в Харкові пізньої імперської доби, 

дослідник майже не звертається до єврейської історії, 

не намагається описати сучасну для нього єврейську 

спільноту міста. У пошуках єврейської присутності в 

науковому доробку Дмитра Багалія, основну увагу 

було приділено його фундаментальній праці, 

написаній у співавторстві з Дмитром Міллєром, 

«Історія міста Харкова за 250 років його 

існування» [4]. У її другому томі, який аналізував 

життя міста в XIX на початку XX ст., у розділі «Склад 

та рух населення», серед інших національних 

спільнот історик назвав євреїв, присвятивши їм 

чотири сторінки свого дослідження. Представляючи 

етнографічний склад населення міста, Дмитро 

Багалій описував його як «малоросійський 

етнографічний світ», який потроху поглинався 

«великоросійським» впливом. Вплив цей 

поширювався присутністю імперських чиновників, 

через перебування тут штабу південних військ 

імперії, транзитне становище міста між північчю та 

півднем імперії, поступову акультурацію 

українського населення. 

Слід сказати, що в жодній з інших робіт 

дослідника такої уваги євреям Харкова приділено не 

було. У роботі, присвяченій історії Харківського 

університету, Дмитро Багалій згадує лише одного 

студента-єврея – О. Юзефовича [5]. В одній з головних 

своїх робіт, присвяченій історії регіону – Слобідській 

Україні, історик серед інших національних спільнот 

згадує, звичайно, українців та росіян, греків, кримських 

татар, німців. І лише наприкінці роботи згадує появу в 

місті євреїв, «котрих раніше не було»[5, с. 216]. 

У праці, де досліджується тема регіональної 

торгівлі, автор фактично не згадує євреїв, хоча вже на 

початку посилається на роботу Івана Аксакова, який 

приділив чималу увагу єврейській торгівлі [8; 9]. 

Дмитро Багалій намагався аналізувати ті чи інші 

економічні, соціальні процеси крізь призму 

«національного характеру» – тих чи інших рис начебто 

притаманних спільноті. Зокрема, відзначав, що 

«малорос» невдалий промисловець та торговець, який 

значно поступається спритним «великоросам» [6, 

с. 131]. Відчуваючи фронтірність регіону, історик 

вказував, що взаємодія двох національних груп 

призвела до створення особливого змішаного типу, 

представників якого названо «перевертнями». 

Очевидна для Дмитра Багалія тенденція – витіснення 

українського характеру міста: «XX століття застало 

населення Харкова цілком обрусілим» [6, с. 132]. 

Загалом, свій «етнографічний» опис Дмитро Багалій 

вибудовує відповідно імперській ієрархії народів – де 

росіяни/«великороси» є основним елементом поруч з 

українцями/«малоросами». Відповідно до цієї 

ієрархії наступною представлена третя складова 

«російського народу» – білоруси, хоча історик 

підкреслив нечисленність цієї спільноти в Харкові. 

Не менш важливим за необхідність представити всі 

«гілки російського народу», для Дмитра Багалія є 

популярний в колах імперського істеблішменту, 

принаймні його частині, панслов’янський дискурс. 

Тому надалі історик представив польську громаду, 

визначивши її як лідера місцевої католицької 

спільноти. Чехи, болгари та серби лише згадуються 

дослідником. Нарешті, він переходить до опису 

єврейського населення Харкова, присвятивши йому 

чималий обсяг розділу. 

Дмитро Багалій відзначає помітну роль 

єврейського населення в історії міста та присутність 

євреїв у Харкові вже у XVIII ст. Дослідник зазначав, 

що включення міста в 1804 р. до Смуги осілості 

зробило Харків недоступним для євреїв. Тим не 

менш, зазначив, що це правило не завжди 

виконувалося і давало простір для «свавілля» поліції. 

Сьогодні вочевидь можливо трактувати цей момент 

інакше, ніж це робив дослідник на межі XIX-XX ст. У 

дусі нової імперської історії визначаємо особливість 

півдня Російської імперії, конкретніше території 

колишньої Слобідської України, у правових, 

соціальних, економічних аспектах. На відміну від 

осередку імперії XVIII ст. – російських земель, 

правителька яких могла заявити, що «не бажає 

прибутку від ворогів Христа», заборонивши тим 

перебування євреїв в межах її держави, на українських 

землях євреї були постійно присутні. Євреї – торгівці та 

ремісники були перманентно присутні на 

Слобожанщині. Дмитро Багалій писав, що православне 

харківське купецтво постійно використовувало 

антиюдейські норми законодавства в економічній 

конкуренції з єврейськими купцями [6, с. 134]. Тим не 

менш, навіть після того як ці скарги начебто 
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задовольнялися, купцям доводилося подавати нові, на 

рівні губернатора. 

Під «свавіллям» поліції історик мав на увазі 

численні випадки корупційних рішень, що їх можна 

знайти в судових справах, які давали євреям 

можливість обійти діюче законодавство і знайти собі 

шлях залишатися у місті. З тих же купецьких скарг 

дізнаємося, що євреї працювали у шинках як 

місцевих купців, так і православних священиків – 

власників цих закладів. Більше того, скарга 1806 р. 

свідчить про те, що євреї приїжджали до Харкова у 

традиційному одязі, боротьба з носінням якого була 

однією з головних ідей імперської бюрократії 

протягом першої половини XIX ст. Скоріш за все, 

мова йшла про певні елементи того, що неєврейське 

населення сприймало за єврейський «національний 

костюм», як про це писав Дмитро Багалій. З 

документів, які були спрямовані проти носіння 

«єврейського одягу», постійно згадуються кіпи – 

«єрмолки» та цицит – сплетені пучки ниток, які 

прив’язувалися до таліта – молитовного покривала, 

або просто до одягу. Обидва елементи в юдаїзмі є 

обов’язковими для носіння кожним чоловіком після 

досягнення повноліття – бар-міцви. 

Постійне зростання чисельності єврейського 

населення Дмитро Багалій відносить вже на 

завершення першої чверті XIX ст. У 1832 р. 

мешканцями Харкова було подано скаргу до міської 

думи, в якій говориться про те, що євреї були 

присутні у місті «з давніх часів», і лишаються, 

скуповуючи міську нерухомість. Фактично, скарга 

повідомляла про наявність в місті єврейської 

громади, яка заселяла одну з вулиць міста, і мала своє 

кладовище. Присутність євреїв на важливих 

харківських ярмарках була постійною. Більше того, 

всю першу половину XIX ст. приїжджі торговці могли 

дотримуватися правил кашруту. Задоволенням цієї 

опції займалась безпосередньо міська дума, в 

«журналах» – протоколах засідань, зберігаються 

рішення про передачу на відкуп приготування такої 

їжі [10, с. 127]. Безумовно, вона не називається 

кошерною, але коли для єврейських торговців 

готували єврейські ж купці, або дружини євреїв-

солдат місцевого гарнізону, важко уявити, що мова 

йде про щось інше. 

Переходячи до другої половини XIX ст., Дмитро 

Багалій цілком раціонально відзначає, що навіть 

суворе дотримання законів не зупинило би єврейську 

міграцію. Саме з 1860-х рр. відбувається постійний 

приплив євреїв-мігрантів до міста. Ці рухи 

внутрішньої єврейської міграції відбувалися в 

контексті ширших міграційних рухів, які в літературі 

традиційно пов’язують із стрімкою модернізацією 

імперії у 1860-1870-х рр. Американський дослідник 

Йоханан Петровський-Штерн пише, що вже у 1840-х 

роках відбувається серйозна зміна в економічній 

географії українських земель [11]. Традиційний ареал 

проживання єврейського населення – Правобережна 

Україна – опинилася в економічній стагнації. 

Остання сприяла переселенню євреїв на схід, де в цей 

час справжніми магнітами для переселенців ставали 

міста, які пропонували робочі місця – Харків, 

Єкатеринослав. Одночасно, зростали традиційні 

єврейські центри – Одеса та Київ. З огляду на цю 

потужну міграцію, яка кожне десятиліття збільшувала в 

рази єврейське населення Харкова, зупинити її 

юридичними нормами, які можна було трактувати в 

різний спосіб, дійсно було важким завданням для 

чиновників. Тим більше, що з 1859 р. імперія 

розпочала новий етап інтеграційної політики щодо 

єврейських підданих. Американський дослідник 

Бенджамін Натанс охарактеризував цю політику як 

«селективну інтеграцію» [11]. Сенс полягав у тому, 

щоб стимулювати євреїв до занять, які б імперія 

вважала «корисними». Також мала відбутися 

акультурація євреїв, коли б за прикладом громади 

Берліна, євреї залишалися б юдеями лише вдома, і не 

відрізнялися від неєврейського оточення поза 

ним [12]. Взамін, мала відбутися емансипація євреїв, 

не на рівні спільноти, але на індивідуальному рівні. 

Єврей, який навчався б в університеті, був лікарем 

тощо, мав право опинитись у «внутрішніх 

губерніях», залишивши Смугу єврейської осілості. 

На десятиліття вперед виїзд за Смугу став мрією для 

багатьох євреїв, яка відбивалася у публіцистиці, 

художній літературі та его-документах [13]. 

Дмитро Багалій фактично називає дату початку 

нової політики імперії у вирішенні «єврейського 

питання» – 1858 р., коли міська дума дозволила купцям 

першої та другої гільдій приїжджати на місцеві 

ярмарки. Сам емансипаційний проект  дослідник 

описує як більш толерантну до євреїв політику 

Алєксандра II [4, с. 137]. Історик відзначає, що 

професійні заняття, заявлені євреями, зокрема, в 

анкетуванні під час переписів, часто не відповідали 

дійсності, і були лише підставою опинитися поза 

Смугою. Треба відзначити, що як напівлегальна 

присутність, так і невідповідність офіційним приписам 

у професії/становій приналежності на той період були 

притаманні і неєврейським мігрантам. Офіційні 

приписи вимагали часу та грошей, і обійти це завдяки 

дрібній корупції було типовою стратегією для багатьох 

мігрантів. 

Вище вже згадувався типовий для інтелектуалів 

XIX ст. момент приписування тим чи іншим 

національним спільнотам певних начебто притаманних 

їм рис. Безперечно, в своєму описі єврейського 

населення Дмитро Багалій не уникнув певних моментів, 

які б сьогодні сприймалися як антисемітські. Зокрема, 

наголошував на «відомій всім плідності» євреїв, як 

одній з причин збільшення єврейського населення в 

місті. Цю тезу можна спростувати з двох позицій.  

По-перше, історико-демографічне дослідження 

купецьких родин міста – вагомої частки єврейської 

спільноти, доводить, що середній розмір родини 

незначною мірою перевищував православні родини – 

українські або російські.  

По-друге, через юридичні перешкоди 

єврейській родині доволі важко було перебувати у 

місті в повному складі. До канцелярії губернатора 
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постійно надходили скарги від батьків, які просили 

возз’єднатися з дітьми, дітей, які просили дозволити 

переїзд їх батьків. Нерідко ці прохання отримували 

відмову. З цієї точки зору незрозуміло про яку саме 

«плідність» писав Дмитро Багалій, якщо не брати до 

уваги антиєврейські забобони. 

Висновки. Поза сумнівами, Дмитро Багалій – 

помітна постать серед істориків, які творили 

національний гранд-наратив на межі XIX-XX ст. До 

творення цього наративу він долучився через 

локальні дослідження регіону, в якому він мешкав і 

працював більшу частину свого життя, – 

Слобожанщини. Один із лідерів ліберальної частини 

харківського істеблішменту, Дмитро Багалій, за 

спогадами сучасників, був майстром компромісів. 

Властивість обходити гострі моменти була 

притаманна і науковій діяльності історика: історичні 

екскурси в давнину, увага до університетської історії 

і відсутність інтересу до політики. Можливо, саме 

цим намаганням уникати гострих тем можна 

пояснити мовчання історика стосовно єврейського 

Харкова.  

Дмитро Багалій переїхав до Харкова в той 

момент, коли політика єврейської емансипації, яка 

була чинною з 1859 р., вже зупинилась, після хвилі 

антиєврейського насильства 1881-1882 рр. 

Документи з поліцейських та судових архівних 

фондів показують стрімке входження єврейської 

молоді у революційну діяльність. «Єврейське 

питання» імперська бюрократія тепер вирішувала 

нагадуванням про відкриті західні кордони імперії. 

У своїй фундаментальній праці з історії міста 

Дмитро Багалій знаходить місце для єврейської 

спільноти, але обмежується згадками про стару 

громаду та даними офіційних переписів. У питаннях 

міграції населення в регіоні, або історії 

університету, єврейські сліди у працях вченого 

знайти ще важче.  

Загалом, позиція Дмитра Багалія цілком 

відповідала думці ліберальної частини міського 

істеблішменту, яка не поспішала ставати на захист прав 

своїх єврейських співгромадян, навіть у їх історичному 

праві бути співтворцями спільного простору.  
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