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А. М. ГАРЯЕВА, Е. Л. МУРЕНКО

ОСОБЕННОСТИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА

Проблема формування постметафізичного стилю мислення є однією з центральних в сучасній філософії, що істотно впливає на розвиток

загального стилю теоретизування в соціально-гуманітарних науках. Її дослідження важливо для усвідомлення особливостей концептуально-

го базису сучасного філософського світогляду і підстав науки. Інтерес до неї обумовлений тим, що питання, викликані до життя змінами в

теоретичній думці, знаходять відображення в культурі, практиці та політичному житті сучасного суспільства.

Ключові слова: суспільство, інтелектуальні технології, стиль мислення, постметафізична філософія, постмодернізм, інтелект.

Проблема формирования постметафизического стиля мышления является одной из центральных в современной философии, оказывая суще-

ственное влияние на развитие общего стиля теоретизирования в социально-гуманитарных науках. Ее исследование важно для осознания

особенностей концептуального базиса современного философского мировоззрения и оснований науки. Интерес к ней обусловлен тем, что
вопросы, вызванные к жизни изменениями в теоретической мысли, находят отражение в культуре, практике и политической жизни совре-

менного общества.

Ключевые слова: общество, интеллектуальные технологии, стиль мышления, постметафизическая философия, постмодернизм, интеллект.

The problem of forming a post-metaphysical style of thinking is one of the central in modern philosophy, exerting a significant influence on the

development of a general style of theorizing in the social and human sciences. Her research is important for understanding the features of the

conceptual basis of the modern philosophical worldview and the foundations of science. Interest in it is due to the fact that the issues brought to life by
changes in theoretical thought are reflected in the culture, practice and political life of modern society.

Keywords: society, intellectual technologies, style of thinking, post-metaphysical philosophy, postmodernism, intellect.

На современном этапе развития общества очень

важен вопрос интеллектуального развития человека и

формирования его политического стиля мышления.

Это создает основу для понимания особенностей 

интеллектуальных технологий в политической жизни 

общества ХIХ-ХХ вв. 
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Целью данной статьи является изучение особен-

ностей интеллектуальных технологий в политической 

жизни общества ХIХ-ХХ вв., а так же раскрытие по-

нятия “интеллект” и изучения стиля мышления в 

плоскости философии политики 

Чтобы говорить о постметафизической философии, 

необходимо определить, что такое метафизическая 

философия, выделить ее главные черты и характерные 

особенности. Метафизизическое мышление – это фи-

лософский идеализм, идущий еще от Платона, под-

хваченный и развиваемый такими философами, как 

Плотин и неоплатоники, Августин и Фома Аквинский, 

Николай Кузанский и Пико делла Мирандола, Декарт, 

Спиноза и Лейбниц, вплоть до Канта, Фихте, Шеллига 

и Гегеля. В то же время древний материализм и скеп-

тицизм, номинализм позднего Средневековья, а также 

эмпиризм Нового времени могут считаться антимета-

физическими направлениями; однако они тоже нахо-

дятся в границах мысли, установленных метафизикой. 

Можно выделить основные аспекты метафизической 

мысли: унитарное объективирующее мышление, иде-

ализм, первенство теории по отношению к практике. 

Объективирующее мышление – первая и важнейшая 

из характерных черт метафизики. Весь мир предстает 

в ней как объект, противопоставленный субъекту-

наблюдателю. Множественность и разнообразие этого 

мира отступают на второй план, выдвигая на первый 

единство, целостность, общность. Единое и множе-

ственность, абстрактно представляемые как связь ин-

дивидуальности и различия – важнейшее отношение, с 

помощью которого метафизическое мышление пости-

гает логическое и онтологическое. Единое предстает 

одновременно как аксиома и основа, принцип и ис-

точник. Из него происходит многое, которое понима-

ется как упорядоченное разнообразие. Философские 

системы метафизики обязательно имеют выраженную 

основу, центр, объединяющий вокруг себя и скрепля-

ющий все другие элементы. В античном идеализме, 

таким центром предстает космос. Теоцентрические 

философские системы мыслителей европейского 

Средневековья содержат идею личного божества – 

единого Бога-творца. Теоретическая мысль Нового 

времени делает центром и основой философских по-

строений самосознание субъекта. При этом в деистиче-

ской философии самосознание по-прежнему черпает 

свои возможности и силу у Бога. 

В литературе, посвященной философии постмо-

дернизма, обычно выделяют два этапа, связанных с 

формированием его принципов и позиций. Первый 

этап – развитие постепенно приведших к постмодер-

низму идей постструктуралистов, постфрейдистов. На 

формирование философии и эстетики постмодернизма 

решающее влияние оказали: 1) идеи Ж. Лакана (кон-

цепция воображаемого и символического, критика 

"философии субъекта", учение о языке); 2) теория де-

конструкции Ж. Деррида и ее применение к эстетике; 

3) постмодернистские концепции искусства Ж. Делёза 

и Ф. Гаттари (концепция "ризомы"), Ю-Кристевой (ис-

следования страха, ужаса, смерти, отвратительного как 

феноменов жизни, литературы, искусства, философии; 

изучение метаповествования как отличительной черты 

постмодернистского искусства; феномен любви и его 

психоаналитическая структура и т.д.); М. Серра (ме-

тод "беспорядочного энциклопедизма" в применении 

к истории науки, философии, искусства; критика гно-

сеологической модели философии и науки модерна; 

теория коммуникации как новый синтез науки, искус-

ства, философии). Второй этап – развитие постмодер-

низма в собственном смысле. За последнее десятиле-

тие, как отмечают специалисты (Н. Маньков-ская), сло-

жился круг исследователей, посвятивших себя изуче-

нию различных аспектов постмодернизма в филосо-

фии, эстетике, культуре и искусстве. Наиболее из-

вестные из них – Ж. Бодрийяр (Франция), Дж. Ватти-

мо (Италия), X. Кюнг, Д. Кампер (Германия), Д. Барт, 

В. Джеймс, Ф. Джеймсон, Ч. Дженкс, Р. Рорти, 

А. Хайсен, И. Хассан (США), А. Крокер, Д. Кук  

(Канада), М. Роз (Австралия). 

Подводя итог развитию дискуссий в литературе, 

а отчасти и в философии искусства, известный теоретик 

постмодернизма Ихаб Хассан выделяет следующие 

главные принципы и ценности постмодерна.  

1. Неопределенности, неясности, пробелы – не 

только не недостатки, а основные принципиальные 

установки постмодернистских произведений искус-

ства и философских концепций. Для искусства этот 

тезис должен иметь такое же принципиальное значе-

ние, какое принцип неопределенности Гейзенберга 

имеет для физики, теорема Гёделя – для логики и ма-

тематики. Не логическое, монологическое мышление, 

а "диалогическое воображение" (Бахтин) приобретает 

в постмодернизме решающий смысл.  

2. Следствием является принципиальный фраг-

ментаризм. Это воплощается в недоверии к "тоталита-

ризирующему синтезу", в склонности к методам кол-

лажа, произвольного монтажа, "вырезок" и "врезок", в 

склонности к парадоксам, в "открытости разбитого", в 

акцентировании "разломов", "краев" и т.д.  

3. Постмодернизм опровергает все каноны, вы-

ступает против всех конвенциональных авторитетов. 

В литературе это (условно) означает "смерть автора", 

т.е. прекращение его "отцовской" власти и попечи-

тельства над читателем.  

4. Постмодернизм возвещает о "смерти субъек-

та", "опустошает" традиционное Я, которое перестает 

быть центром мысли и переживания, лишается своей 

мнимой "глубины".  

5. Постмодернизм отстаивает права ирреализма: 

не все может быть "показано", "изображено", "икони-

зировано".  

6. Ирония – одна из главных постмодернистских 

установок, подразумевающих игру, иронию, аллего-

рию как важнейшие подходы литературы и искусства, 

да и любого вида мыслительного творчества.  

7. "Гибридизация" подразумевает смешение, 

скрещивание привычных жанров искусства, заимство-

вание ("плагиаризм") одними жанрами творческих 

стилей и методов других жанров.  

8. Для характеристики постмодерна используется 

термин "карнавализация", заимствуемый (как и другие 

понятия) у М. Бахтина. Имеются в виду "радостная 

релятивность" вещей и событий, "перспективизм", 
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участие в "сумасшедшей чересполосице жизни", "им-

манентность смеха" и т.д.  

9. С этим тесно связана категория равного "уча-

стия в игре", "представлении" авторов и читателей, 

слушателей.  

10. Подчеркивается "конструктивистский харак-

тер" творчества (но не в кантовском логикосциентист-

ском и даже не в ницшеанском смысле). 

Немецкий философ и социолог Юрген Хабермас 

является одним из крупнейших мыслителей новейшей 

западной философии и видных европейских интеллек-

туалов. Его философские взгляды сочетают уважение 

к рациональности и практике, свойственное неокантиан-

ской и неомарксистской философии, и согласие с рядом 

идей, характерных для представителей современной 

постметафизической философии.  

Хабермас размышляет о современной ситуации с 

позиции постметафизической мысли. В то время как 

существует взгляд, согласно которому невозможно 

или проблематично само существование философско-

го знания вне метафизики, и все неметафизические 

способы философствования не признаются полноцен-

ной философской мыслью, Хабермас определенно 

говорит о конце метафизической философии. Две 

идеи – разума как источника мироконституирующих 

идей и истории как среды, в которой разум осуществ-

ляет свой синтез революционизировали основные кон-

цепты метафизики и привели к появлению вопросов, 

которые, вместе с младогегельянцами, и породили 

постметафизическое мышление. 

Одновременно при этом он отделяет постметафи-

зическое знание от постмодерного образа мысли. 

Наиболее радикальные идеи представителей постмо-

дерной философии Хабермас ставит под сомнение и 

аргументированно возражает им, начиная при этом с 

анализа самого понятия «модерна», современности. 

Направлен ли процесс саморазвития современности? 

Представители философии постмодерна дают на этот 

вопрос отрицательный ответ. Таким образом, постмо-

дерн отказывается от продолжения проектов модерна 

и становится самокритикой современности. Немецкий 

философ, напротив, считает, что проект модерна не 

завершен, и ему есть куда развиваться. На смену мо-

нологическому разуму эпохи Просвещения должна 

прийти иная рациональность, способная к ведению 

диалога и к самокритике, но в то же время не отказы-

вающаяся ради этого от определенных принципов, 

основ; в то время как критика модерной рационально-

сти, проводимая постмодерными мыслителями, пред-

стает недостаточно свободной и, парадоксальным об-

разом, несет в себе риск возобновления принципа 

субъективности. 

Хабермас строит свою критику традиционной 

философии на ином фундаменте, нежели постмодер-

нисты. Он опирается на идеи Хоркхаймера, Адорно и 

Маркузе – мыслителей Франкфуртской школы и своих 

«учителей», а также на работы М. Вебера. Следуя за 

мыслью последнего, он показывает, что культурный 

модерн появляется тогда, когда субстанциальный  

разум, до того в метафизических и религиозных  

системах понимаемый как единый, разделяется на три  

составляющие – сферы истинности, правильности и 

вкуса, скрепленные лишь формально; в Новое время 

этим сферам соответствуют наука, мораль и искус-

ство. Картины мира теряют единство, распадаясь на 

отдельные вопросы познания, справедливости и вкуса. 

Одновременно происходит постепенное отделение 

экспертных культур от мира повседневности. Кант дал 

этому разделению известное обоснование и тем самым 

в некотором смысле узаконил его. 

Значительная часть идей Хабермаса носит социаль-

но-философский характер. Он полагает, что в пробле-

мах современного западного общества виноват не 

только и не столько системный экономический кри-

зис, сколько упадок идентичности, приводящий к раз-

рушению социальных связей, нарушению социальной 

интеграции и кризису личности в целом. Противоре-

чия современного общества приводят к постоянным 

нарушениям системного равновесия, причем как в 

материальной, так и духовной сферах жизнедеятель-

ности индивидов. Из-за этого нет смысла говорить о 

приоритете одной из этих сфер; нужно оперировать 

иными характеристиками. Хабермас в своей теории 

коммуникативного действия выстраивает принципи-

ально другое противопоставление: инструментального 

действия – действию коммуникативному. В то время 

как первое оперирует критериями эффективности и 

нацелено на успех в сфере труда, второе означает вза-

имодействие равных индивидов, ориентирующееся на 

взаимопонимание между ними и упорядочиваемое 

обязательными нормами. 

Четыре темы постметафизического мышления 

для Хабермаса не случайны и не произвольны. Они 

соответствуют тем трудностям, с которыми встречает-

ся метафизическое мышление. Хабермас выделяет 

следующие аспекты метафизического мышления: 

мышление тождества, идеализм, философию сознания 

как prima philosophia и сильный концепт теории. Та-

ким образом, Хабермас выделяет четыре сдвига в фи-

лософии, приводящие к четырем аспектам современ-

ного мышления, которые можно обозначить как пост-

метафизические. Если в метафизическом мышлении 

рациональность тотальна, поскольку она мыслится как 

органический компонент мира, из которого может 

быть выведена, то в современных науках рациональ-

ность редуцируется до рациональности процедур, ко-

торые используются для решения проблем. Теория 

более не претендует на тотальное схватывание и при-

вилегированный доступ к истине, вопрос об истине 

решается локально, на уровне процедурной рацио-

нальности, которая и характеризует, по Хабермасу, 

постметафизическое мышление.  

Можно выделить пять основных аспектов, рас-

крывающих значение понятия «процедурной рациональ-

ности» у Хабермаса.  

Во-первых, в отличие от метафизической рацио-

нальности, процедурная рациональность не претенду-

ет на единство во множестве явлений, в мире не пред-

полагается единого всеобщего гомогенного порядка. 

Вместо этого рациональным считается успешное ре-

шение проблем через процедурно-соответствующий 

подход к реальности.  
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Во-вторых, вместе с тотальностью целого исчеза-

ет перспектива, исходя из которой  различаются сущ-

ность и явление, знание структур не дает более знания 

природы вещей, вместо глубины мы имеем дело просто 

с новыми поверхностями, понятие фундаментального 

теряет свой буквальный смысл. С точки зрения Ха-

бермаса, оппозиция сущность/явление была заменена 

оппозицией внешнее/внутреннее, хотя вряд ли с ним 

можно согласиться, что последняя не относится к  

метафизическому мышлению.  

В-третьих, усиливается дифференциация номоло-

гических эмпирических наук о природе и герменевти-

ческих наук о культуре. Если в первых наблюдатель 

имеет привилегированный статус, то в последних он 

включен в социальную практику, интерпретативная 

процедура связывает своих участников. Впрочем, и 

здесь Хабермас слишком упрощает положение дел, ведь 

в современной физике уже невозможно рассматривать 

наблюдателя как абсолютно независимого.  

В-четвертых, трансформируется понимание при-

роды истины. Современное знание перестает быть 

самоудостоверяющим и самодостаточным. 

В-пятых, изменяется язык науки. Закрытая мета-

физическая система должна формулироваться на языке, 

не требующем интерпретаций, т.е. здесь мы опять име-

ем дело с иллюзией чистоты, свободы от исторического 

и эмпирического контекста. Постметафизическая раци-

ональность уже рассматривает язык как часть опреде-

ленной эпохи и парадигмы. Необходимым этапом раз-

рыва с метафизическим идеализмом, по Хабермасу, вы-

ступает ситуирование разума, которое противопостав-

ляет всеобщности, вневременности и необходимости 

метафизики объективность, конечность и фактичность. 

Важным состовляющим в философской и психо-

логической науке является такая категория как интел-

лект. Понятие «интеллект» давно вошло в повседнев-

ную лексику. В разговорной речи и дети, и взрослые 

(причем представители разных профессий и отраслей 

деятельности) используют это понятие. Однако каж-

дый человек вкладывает в него особенный смысл. Бо-

лее того, суть интеллекта меняется в зависимости от 

той ситуации, в которой о нем говорят 

Исследование житейских стереотипов о понятии 

«интеллект» позволило сделать следующие выводы: 

уровень интеллекта влияет на скорость и эффективность 

научения; интеллект проявляется в поведении человека; 

оценка интеллекта человека связана с оценкой качеств 

его личности; процессы развития интеллекта и формиро-

вания направленности и ценностных ориентаций лично-

сти оказывают взаимное влияние друг на друга.  

Понятие «интеллект» часто используется в психо-

логической науке, в философии и прикладных научных 

работах. Данное определение используется для описания: 

1) логических операций и мышления; 

2) успешности деятельности человека, его эф-

фективности в разных областях (учеба, профессия, 

практический расчет);  

3) нейрофизиологической деятельности мозга;  

4) связи интеллекта со способностью к усвоению 

и хранению в долговременной памяти большого коли-

чества информации. 

Понятие интеллект (intellectus) в переводе с латин-

ского означает «понимание и познание». Многообра-

зие подходов к изучению интеллекта в современной 

психологической науке в основном касается структу-

ры, компонентов, их взаимосвязей и этапов развития 

интеллекта. Увеличение количества компонентов, ви-

дов и факторов интеллекта привело, с одной стороны, 

к построению многофакторных теорий и разно-

образию видов (Дж. Гилфорд, Х. Гарднер), с другой – 

к искажению интегрирующей роли интеллекта в регу-

ляции поведения человека и сосредоточению внима-

ния на отдельных его свойствах. 

Политическое мышление бывает двух видов: 

1. Размышление о политике. 

2. Размышления о политическом тексте. 

Политическое мышление хоть и является разно-

видностью законодательного мышления, но совер-

шенно отличается от него, потому что законодатель-

ное суждение существует для решения проблем чело-

века. А также оно отличается от литературного раз-

мышления. Литературное размышление – это насла-

ждение словами, их построением, восторжение смыс-

лом красивых слов, переданных в литературном стиле. 

Политическое мышление – это размышление о 

новостях, событиях, происшествиях и их взаимосвязи 

между собой. Именно поэтому оно отличается от дру-

гих видов мысли. Его нельзя отнести к какой-либо 

форме, по этой причине его нельзя подчинить каким-

либо правилам. Среди других видов мышления оно 

самое высокое. Причина его превосходства в том, что 

это размышление о различных мыслях, вещах, собы-

тиях, сведениях, поэтому оно является превосходя-

щим. Правильно, основа всех мыслей из которой ис-

ходит решение хоть и является идейным фундамен-

том, преобладающим среди всех видов суждений, но и 

сам идейный фундамент есть политическое мышле-

ние, политическое понятие. Если же фундамент не 

был бы политической идеей, политическим понятием, 

то не являлся бы правильным фундаментом, да и не 

годился бы им быть. 

Понятие «стиль мышления» ввел выдающийся 

немецкий философ и социолог Карл Манхейм (1893-

1947) в работе «Консервативная мысль». При этом он 

использовал аналогию с понятием стиля в истории 

искусства. Основываясь на этом положении Манхей-

ма, можно дать следующее определение: стиль мыш-

ления – это проникнутая внутренним единством систе-

ма взглядов, охватывающая не только политику, но и 

другие сферы общественного сознания – искусство, 

литературу, философию, историю и т. д.  

Маннхейм рассматривал либерализм и консерва-

тизм как направления политического мышления 

(можно сказать, политического менталитета) совре-

менной Европы и в связи с этим указывал, что консер-

ватизм не тождествен опоре на традиции, консерва-

тизм нынешнего типа возникает при попытках разре-

шить с традиционалистских позиций задачи развития 

существующих государств, а именно: 1) достижение 

национального единства, 2) участие народа в прав-

лении, 3) включение государства в мировой экономи-

ческий порядок, 4) решение социальной проблемы. 
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В этих условиях, по Маннхейму, формируется «мор-

фология консервативной мысли», или консервативный 

стиль мышления. 

В политической жизни последних десятилетий 

происходит переориентация на новые официальные 

политические ценности. Молодые люди, прошедшие 

социализацию уже в годы перестройки, на вербальном 

уровне вполне усвоили новые ценности либерального 

спектра. Для них стали значимыми ценности прав че-

ловека, свободы, личной независимости . Тоже самое 

можно сказать и про украинский стиль политического 

мышления. Однако, учитывая сложившуюся на Укра-

ине ситуацию, возможны или откат к политической 

системе с сильными элементами авторитаризма, кото-

рые сделают неощутимыми потребности в стремлении 

к горизонтам, или выработка либерально-демокра-

тических принципов целостного характера, которые 

сочетали бы экономическую свободу от патерналист-

ской опеки – и вообще «свободу от» – со свободой для 

реализации не только сиюминутных неотложных по-

требностей, но и дальновидных проектов, важных для 

индивида и всего общества. Что, собственно, и озна-

чает реализацию принципов либеральной демократии. 

В завершении работы можно сделать следующие 

выводы: 

1. В результате трансформации четырех аспектов 

метафизического мышления (мышления тождества, 

идеализма, философии сознания как prima philosophia 

и сильного концепта теории) в современной филосо-

фии происходит сдвиг, который приводит к формиро-

ванию  постметафизического мышления, также харак-

теризующегося четырьмя чертами: процедурной ра-

циональностью, ситуированием разума, лингвистиче-

ским поворотом и отказом от выхода за рамки повсе-

дневного. 

2. Интеллект – понимание и познание. Использует-

ся для описания: 1) логических операций и мышления; 

2) успешности деятельности человека, его эффективно-

сти в разных областях (учеба, профессия, практический 

расчет); 3) нейрофизиологической деятельности мозга; 

4) связи интеллекта со способностью к усвоению и 

хранению в долговременной памяти большого коли-

чества информации. 

3. Политическое мышление – это размышление о 

новостях, событиях, происшествиях и их взаимосвязи 

между собой. 

4. Стиль мышления – это проникнутая внутренним 

единством система взглядов, охватывающая не только 

политику, но и другие сферы общественного сознания – 

искусство, литературу, философию, историю и т.д. 
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